Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Laboral

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado ponente

ALS5577-2022
Radicacion n.° 94922
Acta 40

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Decide la Sala sobre el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES POPAYAN (CAUCA) y el JUZGADO
ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., dentro del proceso ordinario laboral
promovido por LUZ MARIA SANCHEZ HURTADO contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP).

I. ANTECEDENTES

Ante los Juzgados Laborales del Circuito de Popayan,
Luz Maria Sanchez Hurtado inicié proceso ordinario laboral

contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
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Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP), con el fin de obtener su reajuste pensional,
teniendo en cuenta el salario devengado por su conyuge al
momento de su fallecimiento y, la respectiva indexacion por

las sumas adeudadas, mas las costas y agencias en derecho.

Correspondié conocer de esta demanda al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Popayan (Cauca), despacho
judicial que, a través de auto de 25 de marzo de 2022,
inadmitio la demanda y, posteriormente, mediante proveido
de 07 de abril de 2022, declar6 su falta de competencia

sustentado en que:

Teniendo en cuenta que el presente asunto esta pendiente para
resolver respecto de su admision, advierte el Despacho que la
demanda no cumple con todos los requisitos formales para su
tramite, de conformidad con lo ordenado en el articulo 12 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; asi las cosas
y revisado el expediente, observa el despacho que la apoderada
judicial de la parte demandante efectio una estimacion de la
cuantia, en $4.000.000.00, suma la cual es menor de veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes, al tiempo que
manifiesta que a la misma debe darsele tramite de un Proceso
Ordinario Laboral de UNICA INSTANCIA; en este orden de ideas
y bajo la premisa de que dicha estimacion constituye un
parametro legal a efectos de determinar la competencia dentro
del procedimiento laboral, en los términos del articulo 12 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual
establece: “Art. 12.- Subrogado. Ley 11 de 1984, art. 25.
Modificado. Ley 712 de 2001, art. 9°. Modificado. Ley 1395 de
2010, art. 46. Los jueces laborales de circuito conocen en UNICA
INSTANCIA de los negocios cuya cuantia (no) exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente, y en primera instancia de todos los demas...”, en efecto
y conforme se desprende de las manifestaciones hechas en el
escrito de demanda, es claro que el Despacho carece de
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competencia para conocer Yy tramitar este proceso, en
consecuencia se ordenara la remision del mismo al JUZGADO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES del
MUNICIPIO DE POPAYAN, para lo de su cargo.

ElJuzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Popayan (Cauca), a quien correspondio el reparto de la
causa, mediante providencia de 13 de mayo de 2022, requirio
al demandante, «on el fin de que en el término de 5 dias
habiles a partir de la fecha allegue al plenario la reclamacion
administrativa con el respectivo recibido de la UGPP», asi las
cosas, mediante auto de 24 de mayo de 2022 declaro su falta

de competencia, al senalar:

En vista del informe que antecede, el Despacho observa que se
pretende que la UGPP reconozca y pague a la demandante la
pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de su
esposo, y como requisito que ordena el articulo 6 del C.P.L., se
aporta la reclamacion administrativa, de la cual no se puede
establecer a qué ciudad la present6 ya que la misma fue remitida
a través de correo electronico.

[...]

De lo expuesto, el Despacho concluye que carece de competencia
para conocer del presente caso, y teniendo en cuenta que no
existe certeza del lugar donde se agotéo la reclamacion
administrativa se ordenara remitir el presente asunto a la ciudad
de Bogota D.C., por lo que es dicho municipio el lugar del
domicilio principal de la entidad demandada.

A su turno, el Juzgado Once Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota D.C., por auto de 3 de agosto de
2022 se declaro igualmente incompetente para conocer del
proceso, en virtud del articulo 11 del CPTSS, y con sustento
en las providencias CSJ AL4968-2021 y CSJ AL1456-2022

en este sentido, preceptuo:

SCLAJPT-06 V.00 3



Radicacion n.° 94922

Estimado lo anterior, se advierte que el presente proceso fue
remitido por el Juzgado Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Popayan, al considerar que no existe certeza al
respecto de la ciudad en la que se presente la reclamacion
administrativa, y en esa medida a su juicio la competencia para
conocer el presente asunto se encuentra en cabeza d (sic) ellos
(sic) Juzgado Municipales de Pequenas Causas Laborales, en
atencion a las disposiciones que frente al particular preve el
articulo 11 del CPT, decision de la cual se aparta de manera muy
respetuosa este despacho por las siguientes razones.

Asi las cosas, revisada la demanda presentada, el acapite de
competencia y las pruebas obrantes en el expediente, se
evidencia que la reclamacion administrativa fue elevada
mediante correo electronico, como consta en la pagina 22 del
Archivo Nro. 03 denominado “Demanda Anexos”, y que en
atencion de la emergencia generada por el COVID-19, se ha
privilegiado la utilizacion de medios tecnolégicos, se constata en
la reclamacion referida, que el apoderado de la gestora informo
(sic) como direcciones de notificacion judicial los correos
electronicos correspondientes, coligiéndose entonces, que la
misma fue radicada via mensaje de datos, aunado a que es clara
la voluntad de la activa, al determinar su fuero de eleccion
presentando la reclamacion en su momento desde la ciudad de
Popayan, y que dé hay (sic) el representante judicial de la actora
hubiese decidido elevar la demanda ante un juzgado de ese
mismo distrito, corroborandose que excluyo automaticamente a
otro juzgado para que eventualmente pudiera conocer del asunto.

Propuso, entonces, la colision de competencia y la

remision de las diligencias a esta Corporacion.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del
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articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el 10 de la Ley 712 de 2001, en
armonia con el inciso segundo del articulo 16 de la Ley 270
de 1996, modificado por el 7 de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a la Sala de Casacion Laboral de la Corte,
dirimir el conflicto de competencia que se presente entre

juzgados de diferente distrito judicial.

Resulta importante destacar que, en el asunto bajo
estudio, la demanda fue instaurada ante el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Popayan (Cauca), despacho judicial
que la remitio al Juzgado Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Popayan y éste la enviéo al Juzgado Once
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., El
conflicto de competencia se suscitd entre estos dos ultimos

juzgados.

En el sub examine, la colision negativa de competencia
radica en que el Juzgado Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Popayan (Cauca) y el Juzgado Once Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Bogota, consideran no ser
los competentes para dirimir el presente asunto, pues el
primero aduce que no existe certeza del lugar donde se agoto
la reclamacion administrativa, debido a que la misma fue
remitida a través de correo electronico, por tanto, considero
en remitir el presente asunto a la ciudad de Bogota D.C., por
lo que es dicho municipio el lugar del domicilio principal de
la entidad demandada; por el contrario, el Juzgado Once
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota, sostuvo

que «a reclamacion administrativa fue elevada mediante
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correo electronico, como consta en la pagina 22 del Archivo
Nro. 03 denominado “Demanda Anexos”, y que en atencion de
la emergencia generada por el COVID-19, se ha privilegiado la
utilizacion de medios tecnolégicos, se constata en la
reclamacion referida, que el apoderado de la gestora informo
(sic) como direcciones de notificacion judicial los correos
electronicos correspondientes, coligiéndose entonces, que la
misma fue radicada via mensaje de datos, aunado a que es
clara la voluntad de la activa, al determinar su fuero de
eleccion presentando la reclamaciéon en su momento desde la

ciudad de Popaydann.

Ahora bien, a efectos de determinar las reglas de
competencia que deben aplicarse al presente asunto, resulta
pertinente determinar la naturaleza juridica de la convocada
—UGPP-., para lo cual es pertinente remitirnos a lo dicho por

la Sala a ese respecto, mediante CSJ AL3606-2019:

[...] Pues bien, en el presente asunto se tiene que la parte
demandada es la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, entidad que conforme el articulo 156 de la Ley 1151 de
2007 se encuentra adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente.

Asimismo, el articulo 2.° del Decreto 575 de 2013, dispone que el
objeto de la UGPP es el de reconocer y administrar los derechos
pensionales y prestaciones economicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida del orden nacional o de
las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en
proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el
cese de esa actividad por quien la esté desarrollando, asi como
«efectuar, en coordinacion con las demas entidades del Sistema
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de la Proteccion Social, las tareas de seguimiento, colaboracion y
determinacion de la adecuada, completa y oportuna liquidacion
y pago de las contribuciones parafiscales de la Proteccion Social,
asi como el cobro de las mismas».

Por su parte, el articulo 4.° ibidem regula que el domicilio de
dicha unidad sera la ciudad de Bogota [...]

En atencion a lo precedente, se tiene que la accionada
se encuentra incluida dentro de las entidades integrantes del
Sistema de Seguridad Social Integral, por lo que debe
remitirse esta Corporacion al articulo 11 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 3° de la Ley 712 de 2001, que establece:

[...] En los procesos que se sigan en contra de las entidades que
conforman el sistema de seguridad social integral, sera
competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de
la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se
haya surtido la reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del
demandante [...].

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, por regla
general, en los procesos que se siguen contra las entidades
que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, como
lo es la UGPP, el promotor del litigio tiene la posibilidad de
escoger para fijar la competencia entre el juez del domicilio
de la entidad accionada, o el del lugar donde se adelanto la
reclamacion del derecho, garantia de que dispone el
interesado para accionar y que la jurisprudencia y la doctrina

han denominado como «fuero electivo».
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La Sala, en un caso de similares contornos al aqui
debatido, en providencia CSJ AL1456-2022, asi se pronuncio

al respecto:

Descendiendo al caso que nos ocupa, conforme a la documental
allegada con el escrito genitor, se tiene que el 24 de agosto de 2021,
la accionante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, contra la Resolucion RDP 019136 de 30 de julio de 2021,
la cual fue resuelta por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social UGPP, mediante RDP 0244549 de 16 de septiembre de 2021;
de la referida prueba se logra extraer, que la solicitud se elaboré en
la ciudad de Palmira (Valle del Cauca), tal y como consta en el
encabezado de la peticion, quedado asi agotada la reclamacion
administrativa.

De otro lado, segiin la demanda contentiva en el expediente digital,
la reclamacion administrativa efectuada por la accionante a la
UGPP, relacionada con el cobro de las mesadas no canceladas, con
ocasion del fallecimiento del pensionado Juan Bautista Ordoénez
Diaz, fue radicada en la pagina o canal virtual designado por la
entidad: “https://sedeelectronica.ugpp.gov.co/sedeelectronica”-
(fl. 57). De ahi que tal circunstancia da cuenta, que mas alla del
domicilio principal de la convocada, y de que las repuesta a la
reclamacion se hubiesen emitido en Bogota, lo cierto es que, la
entidad disenn6 medios virtuales para facilitar la comunicacion de
tramites y requerimientos, razon por la cual, lo que en principio
deberia imperar en este asunto, es la intencion de la
demandante, que invoco la competencia del juez, de acuerdo al
lugar donde ciertamente, y en desarrollo del criterio de la sana
critica, se entiende que elaboro y elevo el requerimiento dirigido a
la entidad, esto es, en Palmira (Valle de Cauca).

Adicional a lo anterior, la Sala observa, que la actora presento6
su demanda ante los Jueces Municipales de Pequenas Causas
Laborales de Popayan, y fijo esa ciudad como lugar de domicilio,
toda vez que, estableci6o como lugar de notificaciones “Vereda
Piedra Rica- Sector Palomocho- el Bordo Patia (sic) Cauca”,
municipio del Departamento del Cauca.

Asi mismo, cabe precisar que en el acapite de competencia, la

accionante indicoé “es usted, senor Juez de Pequenas Causas
Laborales de Popayan, competente en razon a que la demanda es
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de tunica instancia, por haber agotado las reclamaciones
administrativa conforme los articulo 8 y 9 de la Ley 712 de 20017,
por lo que, en concordancia con lo analizado en el aparte anterior,
resulta claro, que la demandante invoco la competencia con
arreglo al lugar donde evidentemente elabor6o la reclamacion
administrativa, el que coincide con el lugar donde radicé la
presente demanda ordinaria.

Ahora, si en gracia de discusion, las circunstancias antes
descritas no generaran el suficiente grado de certeza al operador
judicial, lo que le impidiera arribar a la conclusion ya referida, de
que efectivamente en el caso en concreto, la reclamacion se
entiende efectuada en el municipio en el que reside la
demandante, la Sala considera oportuno rememorar Ilo
consagrado en la Ley 527 de 1999, normatividad por medio de la
cual “se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de
datos, del comercio electronico y de las firmas digitales, y se
establecen las entidades de certificacion y se dictan otras
disposiciones”, que en su articulo 25 establece:

ARTICULO 25. LUGAR DEL ENVIO Y RECEPCION DEL
MENSAJE DE DATOS. De no convenir otra cosa el iniciador y el
destinatario, el mensaje de datos se tendra por expedido en el
lugar donde el iniciador tenga su establecimiento y por recibido
en el lugar donde el destinatario tenga el suyo. Para los fines del
presente articulo:

a) Si el iniciador o destinatario tienen mas de un establecimiento,
su establecimiento sera el que guarde una relacion mas estrecha
con la operacion subyacente o, de no haber una operacion
subyacente, su establecimiento principal; (...)

De la disposicion anteriormente trascrita, y realizando una
interpretacion integral de la misma, dirigida especificamente a la
solucion de la controversia que se suscita, es posible afirmar que;
(i) el correo electronico enviado por la actora a la entidad
demandada, se expidio, en lo que la norma denomina, el
“establecimiento” del iniciador, que para efectos practicos, lo
constituye el domicilio de la activa, el que de las documentales
obrantes en el proceso, y como ya se dijo, lo constituye la Vereda
Piedra Rica- Sector Palomocho- el Bordo Patia (sic) Cauca”,
municipio del Departamento del Cauca.

Ahora bien, la norma senala, que el mensaje de datos se tendra
por recibido, en el lugar donde el destinatario tenga su
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establecimiento, imposicion que fue objeto de precision por parte
del legislador, al indicar en el literal a) del referido articulo que,
en caso, de que el destinatario tenga mas de un establecimiento,
se entendera por recibido el mensaje, en el lugar de aquél que
guarde una relacion “estrecha con la operacion subyacente”.

En este orden de ideas, debe asignarse el conocimiento de la Litis
al operador judicial de la ciudad donde se efectuo el respectivo
requerimiento, siendo para el presente caso, Vereda Piedra Rica-
Sector Palomocho- el Bordo Patia (sic) Cauca”, municipio del
Departamento del Cauca, y atendiendo a que este municipio hace
parte de la cabecera del Circuito de Popayan (Cauca), y fue el querer
de la demandante radicar alli la demanda.

Asi las cosas, para la Sala el factor que determina la competencia,
es el lugar donde se surti6 la reclamacion, por lo que es al
Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de Popayan,
a donde se devolveran las diligencias para que se les dé el tramite
que corresponda de acuerdo con la ley.

No puede la Corte dejar pasar la oportunidad para recordar, que
corresponde al juez del trabajo ejercer con toda diligencia y cuidado
su rol de director del proceso, lo que demanda actuar con agilidad
y rapidez en las distintas instancias procesales.

Lo anterior, se constituye en una razon suficiente para sostener que
antes de una remision infundada del expediente, aduciéndose una
falta de competencia, de ser necesario, se debe inadmitir el escrito
de demanda para que se precisen los aspectos que permitan
adoptar las decisiones pertinentes, con el fin de evitar dilaciones
que afecten el equilibrio de las partes o la realizacion oportuna de
sus derechos, tal cual lo ordena el articulo 48 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

Segun la demanda contentiva en el expediente digital y,

de acuerdo al auto citado en precedencia, se puede colegir,

que la reclamacion administrativa que fue elevada mediante

correo electronico por la demandante a la UGPP, relacionada

con el reajuste pensional con ocasion del fallecimiento del

pensionado Ramon Joaqui Imbachi, se hizo desde la ciudad de
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Popayan y, que coincide con el lugar donde se radico la

presente demanda ordinaria.

Ahora bien, la Sala observa que la actora presento su
demanda ante los Jueces Laborales del Circuito de
Popayan, sin embargo, mediante auto de 07 de abril de 2022,
se inadmitié por el factor de competencia objetivo en razon
de la cuantia, por consiguiente, el accionante en la
subsanacion de la demanda, en el acapite de competencia,
indico:

La competencia es del JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS

CAUSAS LABORALES DE POPAYAN (sic), por la naturaleza del

asunto, el domicilio de la entidad accionada y el lugar donde se
realiz6 la reclamacion Administrativa.

Con respecto a la cuantia se estima en la suma de cuatro
millones de pesos ($ 4.000.000.00), suma inferior a veinte
salarios minimos legales mensuales, lo que significa que nos
encontramos frente a un proceso Laboral de unica Instancia.

Adjunto poder dirigido a (sic) JUZGADO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE POPAYAN (sic) y solicito
respetuosamente al despacho dirigir la demanda a reparto para
lo correspondiente.

Adicional a lo anterior, resulta claro que la demandante
invoco la competencia de conformidad con el lugar donde
indudablemente elaboré la reclamacion administrativa,
concomitante con su intencion de presentar la demanda ante

los Jueces de esa misma ciudad.
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En este orden de ideas, debe asignarse el conocimiento de
la litis al juez de la ciudad donde se efectud el respectivo
requerimiento siendo, para el presente caso, el municipio de
Popayan (Cauca), ademas, concuerda con la intencion de la
demandante de presentar la demanda y el respectivo poder
ante los Jueces Municipales de Pequenas Causas Laborales
de Popayan, como lo manifesté en la subsanacion de la

demanda en el acapite de competencia.

Asi las cosas, para la Sala el factor que determina la
competencia es el lugar donde se surtio la reclamacion, por
lo tanto, se remitiran las diligencias al Juzgado Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Popayan (Cauca), para que
continue adelantando el proceso, con independencia de la

cuantia.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia que se
suscité entre el JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE POPAYAN (CAUCA) y el
JUZGADO ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, dentro del proceso ordinario
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laboral promovido por LUZ MARIA SANCHEZ HURTADO
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), le
corresponde al primero de los mentados despachos

judiciales, a donde se remitira el expediente.

SEGUNDO: INFORMAR lo aqui resuelto, al JUZGADO
ONCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA.

Notifiquese y cumplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO/CADENA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 16 DE DICIEMBRE DE 2022, Se
notifica por anotacion en estado n.° 187 la
providencia proferida el 23 DE NOVIEMBRE DE
2022.
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 12 DE ENERO DE 2023 y hora 5:00
p.-m., queda ejecutoriada la providencia proferida

¢l 23 DE NOVIEMBRE %022.
SECRETARIA P

VA
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